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Kleine Anfrage 

der Abgeordneten Lenzer, Pfeifer, Dr. Probst, Gerstein, Boroffka, Dr. Bugl, 
Engelsberger, Dr. Hubrig, Maaß, Neuhaus, Prangenberg, Weirich, Dr. Riesenhuber, 
Dr. Stavenhagen, Eymer (Lübeck), Frau Dr. Hellwig, Dr.-Ing. Kansy, Magin, Dr. Laufs, 
Pfeffermann und der Fraktion der CDU/CSU 


Exportchancen und Wirtschaftlichkeit solarthermischer Anlagen 


Wir fragen die Bundesregierung: 

1. Welche Folgerungen hat die Bundesregierung aus den Dis- 
kussionen und Ergebnissen der vom 10. bis 21. August 1981 in 
Nairobi abgehaltenen UNO-Konferenz über neue und erneu- 
erbare Energiequellen und ihren Nutzen für die Dritte Welt 
hinsich tüch der 3. Fortschreibung des Energieprogramms ge- 
zogen? 

2. Welche sich daraus ergebenden konkreten Maßnahmen wer- 
den insbesondere bei der Schwerpunktbildung des Pro- 
gramms Energieforschung und Energietechnologien 1981 bis 
1984 berücksichtigt werden? 

3. Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Londoner Interna- 
tionalen Institut für Umwelt und Entwicklung „Earthscan" 
herausgegebene Dokumentation? 

4. Hat die Bundesregierung in dieser Dokumentation ebenso 
wie viele Industrie- und Entwicklungsländer einen geeigne- 
ten Versuch gesehen, die Nairobi-Konferenz rechtzeitig vor- 
her mit „ideologisch unvergifteten'' Informationen über die 
Potentiale neuer und erneuerbarer Energiequellen zu ver- 
sorgen? 

5. Welche Staaten und Organisationen unterstützen Earthscan? 

6. Wie beurteilt die Bundesregierung die in der Earthscan- 
Dokumentation berichteten Beobachtungen, daß die sog. 
angepaßten Energietechnologien (z. B. Wind, Sonne, Biogas) 
meist „an niemandes Bedürfnisse angepaßU seien, außer an 
die des ausländischen Energieexperten, der sie installiert und 
daß, wenn der Vertrag ausläuft, derartige Anlagen still aufge- 
geben werden? 
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7. Wie beurteilt die Bundesregierung die Erkenntnisse von 
Earthscan, daß solche Techniken an der Realität der Entwick- 
lungsländer Vorbeigehen, weil diese sog. mittleren Technolo- 
gien „das Produkt der Ideologie bestimmter Gruppen in den 
Hochtechnikländern" sei? 

8. Inwieweit werden nach Ansicht der Bundesregierung die 
Ergebnisse der Recherchen von Earthscan bestätigt, wenn 
Minister von Bülow in seiner Rede vom 19. Oktober 1981 sagt: 
„Eine Wirtschaft, die Fertigkeiten und Technologie von höher- 
entwickelten Gesellschaften bezieht, ohne selbst Fähigkeiten 
zur Verarbeitung dieser Technologien zu entwickeln, bleibt 
abhängig und kann die jeweiligen nationalen Probleme nicht 
lösen."? 

9. Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Earthscan, daß 
unglücklicherweise die neuen und erneuerbaren Energie- 
quellen „mit Symbolgehalt beladen" und daher unrealistische 
Erwartungen geweckt worden sind? 

10. Beruhen die Erkenntnisse, die Bundesminister von Bülow am 
19. Oktober 1981 in seiner Rede (s. Begründung) zum Aus- 
druck brachte, auf den schlechten Erfahrungen mit den vom 
BMFT im Ausland geförderten Vorhaben, z. B. bei den solar- 
thermischen Anlagen (beispielsweise Ägypten)? 

11. Aufgrund welcher Erfahrungen hat sich nach Auffassung der 
Bundesregierung (s. Rede von Bülow) bei internationalen 
Experten immer stärker die Meinung durchgesetzt, „ daß Ent - 
wicklungsländer in erster Linie eine eigenständige Fähigkeit 
zur Übernahme fremder Technologien und zu späterer eigen- 
ständiger Innovation aufbauen müssen"? 

12. Zieht die Bundesregierung aus diesen Erkenntnissen bei- 
spielsweise die Schlußfolgerung, bei der künftigen Förderung 
von Energieforschung und Energietechnologien auf aufwen- 
dige Großprojekte, z. B. bei solarthermischen Anlagen zu ver- 
zichten und sich vor allem auf die sinnvolle Weiterentwick- 
lung mittlerer und die Erprobung kleiner Anlagen unter defi- 
nierten Bedingungen zu konzentrieren? 

13. Hat die Bundesregierung den Status der derzeitig (entspre- 
chend Drucksache 9/224) finanzierten Solarprojekte im Aus- 
land überprüft, und zu welcher Beurteilung der Sinnhaftigkeit 
und der realistischen Einsatz- und Betriebsmöglichkeiten in 
dem jeweiligen Land ist sie gekommen? 

14. Ist die Bundesregierung bei der Überprüfung dieser Projekte 
zu ähnlichen Ergebnissen gekommen wie die Entwicklungs- 
länder, daß nämhch „vielfach die Randbedingungen, wie 
Standort, Technik, Wartung, Folgekosten und ökonomisches 
Umfeld nicht stimmen"? 

15. Wie beurteilt die Bundesregierung Berichte, daß mittlerweile 
in den Ländern der Dritten Welt diese Technologien als 
„zweitklassig" angesehen werden, und welche Änderungen 
ihrer Förderpohtik sind diesbezüghch beabsichtigt? 
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16. Wie beurteilt die Bundesregierung realistische Möglichkeiten 
für die deutsche Industrie, für solarthermische Großanlagen 
neue Märkte in der Dritten Welt zu erschließen? 

17. Sind der Bundesregierung die Untersuchungen der einschlä> 
gigen deutschen Industrie bekannt, daß für solarthermische 
Anlagen Marktchancen für den privaten Bereich sowohl im 
Inland als auch für den Export nicht existieren? Wie beurteilt 
die Bundesregierung die Marktchancen beispielsweise für 
Energiedächer und Energiefassaden, und welche Konsequen- 
zen werden sich daraus für die künftige Förderung ergeben? 

18. Wird nach Kenntnis der Bundesregierung zur Zeit von der 
Industrie der Bundesrepublik Deutschland ein Solarkollektor 
angeboten, der im Vergleich zu Öl oder Strom zu wirtschaftli- 
chen Bedingungen Warmwasser bereiten kann? 

19. Welcher Preis müßte nach Auffassung der Bundesregierung 
pro Quadratmeter Kollektorfläche erreicht werden, um hin- 
sichtlich der Wirtschaftlichkeit Konkurrenzfähigkeit mit ande- 
ren Energieträgern zu erzielen? 

20. Treffen Berichte zu, daß vom BMFT geförderte Solarkollekto- 
ren eine Lebensdauer von drei Jahren nicht überschritten 
haben, und welches waren die Ursachen? 

21. Aus welchen Gründen glaubt die Bundesregierung bei der 
Förderung solarthermischer Großanlagen den Wirtschaftlich- 
keits- und Kostenüberlegungen für solche Energiesysteme 
eine nur nachgeordnete Bedeutung beimessen zu können? 

22. Wie beurteilt die Bundesregierung Informationen, daß die 
meisten der von ihr auf dem Gebiet der Solarenergie geför- 
derten Firmen in diesem Geschäftsbereich inzwischen Verlu- 
ste machen und eine weitere Tätigkeit auf diesem Gebiet 
kritisch überprüfen und aufzugeben beabsichtigen? 

23. Wie begründet die Bundesregierung den Aufwand von bisher 
rund 80 Mio. DM (davon ca. 30 Mio. DM aus dem Bundes- 
haushalt) für die Errichtung der Sonnenkraftwerksanlage in 
Almeria, Spanien, wenn selbst bei der Serienproduktion von 
Sonnenkraftwerken mit entsprechend sinkenden Kosten die 
Experten nicht erwarten, damit „in Europa langfristig Strom 
zu vergleichbaren Kosten anderer Energieträger in die Ver- 
bundnetze einspeisen zu können''? 

24. Treffen Berichte zu, daß sich die Kosten für die Erprobungs- 
phase in Almeria allein auf 11 Mio. DM belaufen werden? 
Welche Folgekosten erwartet die Bundesregierung noch dar- 
über hinaus? 

25. Welches sind die Gründe für die Erhöhung der Kosten um 
11 Mio. DM für das SONNTLAN-Projekt, welche Gesamtko- 
sten werden bis zur Inbetriebnahme erwartet, wie hoch sind 
die Betriebskosten nach der Inbetriebnahme einschließlich 
Probephase, und wer wird diese Kosten übernehmen? 

Bonn, den 21. Dezember 1981 
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Lenzer 
Pfeifer 
Dr, Probst 
Gerstein 
Boroffka 
Dr, Bugl 
Engelsberger 
Dr. Hubrig 
Maaß 
Neuhaus 
Prangenberg 

Begründung 

Die Bundesregierung macht gegenüber früheren Bekundungen 
nunmehr deutliche Einschränkungen bei der Beurteilung der 
künftigen Bedeutung neuer und erneuerbarer Energiequellen. 
Dies hat beispielsweise der Bundesminister für Forschung und 
Technologie, Dr. Andreas von Bülow, in seiner Rede in der Tech- 
nischen Universität Berlin am 19. Oktober 1981 zum Thema „Die 
Rolle von Forschung und Technologie im Nord-Süd-Dialog'' deut- 
lich zum Audruck gebracht, wenn er u. a. sagt: 

„Seit Ende des Zweiten Weltkrieges haben die westlichen Länder 
vielleicht in allzu gutem Glauben und genauere Kenntnisse der 
sozialen und kulturellen Strukturen in den meisten Ländern der 
Dritten Welttechnologietransfer mehr oder weniger zu einer Ein- 
bahnstraße werden lassen; wir haben allzu häufig den Entwick- 
lungsländern unsere neuesten Produkte aufgeschwatzt und sie 
mit einer hochentwickelten Technologie ausgestattet, die inner- 
halb kürzester Zeit in diesen Ländern abgenutzt oder zerstört 
wurde. Es fehlte eben in den meisten Fällen einheimisches, fach- 
lich geschultes Personal, das neue Technologien annehmen und 
sinnvoll nutzen konnte. Aus dieser Erfahrung sollten wir lernen. 
Ich glaube deshalb, daß die Bedeutung des Software-Bereichs und 
der sozialen, kulturellen aber auch organisatorischen Vorausset- 
zungen für einen Technologietransfer gar nicht hoch genug ein- 
geschätzt werden können. Dazu brauchen wir auch neue Akzent- 
setzungen innerhalb der Dritten Welt selbst. Ich glaube, daß auch 
wir bisher nicht die Aufgabe gelöst haben, uns auf den Entwick- 
lungsstand der Länder der Dritten Welt einzustellen; das vor- 
dringliche Interesse der meisten Unternehmen besteht in einer 
effizienten Absatzstrategie ihrer Produkte und in der Schaffung 
neuer Märkte, an denen man mit eigenen Firmen teilhaben will. 
Dabei bleibt häufig der Ausbau einer technologisch orientierten 
Infrastruktur und die Ausbildung qualifizierter Arbeitskräfte auf 
der Strecke.'" 

Der Bundesminister für Forschung und Technologie muß sich 
fragen lassen, ob er nicht selbst durch die verfehlte Förderpolitik 
seines Hauses zu einer solchen Entwicklung erheblich beigetra- 
gen hat. Anstatt mit Bedacht eine Förderung zu beginnen, ist er 
übereilt massiv in die Förderung, beispielsweise solarthermischer 
Anlagen, mit Fördermitteln in einer Höhe eingestiegen, die sinn- 
voll so schnell gar nicht eingesetzt werden konnten. 


Weirich 

Di*. Riesenhuber 
Dr. Stavenhagen 
Eymer (Lübeck) 

Frau Dr. Hellwig 
Dr.-Ing. Kansy 
Magin 
Dr. Laufs 
Pfeffermann 

Dr. Kohl, Dr, Zimmermann und Fraktion 
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